SCANDALES :
LES MAGISTRATS VICTIMES

Le 9 avril dernier, Pinvité de Jean-Pierre Elkabbach au micro d’Europe 1 n’était
autre que le juge Claude Grellier, nouveau président de la XVIIeme Chambre,
manifestement furicux que Michel Droit, qu’il avait inculpé ¢n son temps, ait fi-
nalement bénéficié d’un non-lieu en raison du vide du dossier. M. Grelllier,
membre de Passociation France-URSS avait cu droit lors de la polémique
engagée en marge de cette affaire au soutien du syndicat de la magistrature.
Syndicat dont les principaux membres ont ét¢ placés a des postes-clé par le
Garde des Sceaux Pierre Arpaillange. Cest sans doute pourquoi cette organisa-
tion, si virulente en d’aulres circonstances, a ¢té la derniere 4 protester contre
Iimpunité réservée i Christian Nucci qui ose désormais jouer les martyrs,
dénoncant le 12 dans Paris-Match "la cabale déclenchée contre lui par les magis-
trats", qu’il traite le méme jour dans Le Figaro de "fawv-culs” tout en se disant
mictine de la cohabitation”. Au micro de RTL, son ancien chef de Cabinet Yves
Chalier dont le livre vient de paraitre, avait rétorqué par avance : «Pour échapper
aux foudres de la Justice, il vaut miewx étre ministre que simple citoyen ». Propos
qu'il confirmait le 11 sur FR3 "au nom de la nécessaire égalité des citoyens devant
la loi". Mais un amalgame s¢ met en place. Aussi, un strict partage des responsa-
bilités s’ impose-t-il.

a grande affaire du pouvoir, ces
L temps-ci, ce sont les affaires,

pourrait-on écrire, en paraphra-
sant Tocqueville... A cet égard, le tohu-
bohu soulevé dans un premier temps, début
février, par les réquisitions de non-lieu du
Procureur général prés la Cour de Cassa-
tion, puis par la confirmation apportée
par la commission d’instruction de la Haute
Cour de Justice, au bénéfice d’un ancien
ministre dans affaire dite du Carrefour
du Développement, n'est qu'un moment
dansun processus de dégradation accéléré
qui voit Justice et pouvoir politique comme
happés par effondrement gravitationnel
de Pesprit public s’abimer dans le trou
noir du scandale...
11 faut pourtant bien se garder de se trom-
per de cible et, parmi loutes ces «affai-
res», ne pas confondre dans la méme
indignation désabusée d’une part ce qui
naura jamais été que simple «soufflé»
politico-judiciaire, artificicllement monté
et gonflé dans le but de discréditer et neu-
traliser tel adversaire politique ct, d’autre
part, ce qui procede d’une volonté délibé-
rée d’étouffement, en recourant au besoin
-fait plutdt nouveau dans Ihistoire de la
République, au moins sur unc telle échelle,
et a celte frégquence-la- a 'arme absolue
de la loi damnistic.
Voila pourquoi aujourd’hui ceux qui s’en
prennent et parfois méme avec les meilleu-
res intentions du monde, ala magistrature
et i linstitution judiciaire en général, se
font les agents d’unc entreprise de désin-
formation qui vise trés clairement a faire
supporler aux juges tout Popprobre de dé-
cisions dont le [égislateur, c’est-a-dire le
gouvernement et sa majorité parlemen-
Laire portent seuls Penticre et exclusive
responsabilité !
Comment, ont siirement pensé certains,
le juge peut-il accepter de cautionner ce
qui ne peut manquer d’apparaitre comme
une iniquité ? Iniquité parce que cela
représente un peu, deux siécles apres la
nuit du 4 aoat, une forme de rétablisse-

Ry

ment des «privileges». Formidable et in-
justifiable égalité et véritable «détour-
nement» du pouvoir législatif !

D’autant plus choquant que, comme on
ne 'a pas assez souligné, guére plus d’'un
an auparavant, une amnistie, certes moins
large (on avait encore quelques pudeurs...)
était déja venue «remettre les compteurs
a zéro». Cest, au mépris de toute la tra-
dition républicaine qui fait de la loi d’am-
nistie une mesure d’exception, la politi-
que du «coup d’éponge permanent»...

Il faut cependant aller au-dela de telles
impulsions et ne pas perdre de vue que,
comme I'a dit un bon auteur, «si [’indé-
pendance du juge & I'égard du pouvoir doit
étre totale, elle doit étre nulle a 'égard de la
loi». 1] wappartient pas aux magistrats de
substituer leur appréciation a celle du
législateur et de refuser de tirer toutes les
conséquences d’un texte voté et promul-
gué dans les conditions constitutionnelles.
Le Code Civil fait d’ailleurs du refus de
juger un «déni de justicé», et le Code Pé-
nal, de la forfaiture, un crime...

Certes, c’est le devoir impérieux des juges,
dans des circonstances exceptionnelles
ol le fil de la 1égitimité se trouve rompu,
et ot une apparence de loi leur com-
mande des actes contraires aux valeurs-
mémes qui sont leur raison d’étre (cf. les
fameuses «Sections Spéciales» sous Vi-
chy) que de refuser de préter la main, si
peu que ce soit, a des vilenies. Or, per-
sonne, malgré tout, ne peut séricusement
soutcnir que nous serions aujourd’hui
dans ce genre de circonstances d’exception!
On a donc le droit de porter apprécia-
tion que on veut sur les actes de cette re-
présentation nationale, mais celle-ci prend
ses responsabilités devant le peuple.

Le magistrat n’a, lui, aucune légitimité
élective : il ne fait pas loi, il est nstitué
pour la faire respecter ; mais, 13, c'est le
Parlement qui ne se respecte pas lul-
méme a travers les lois qu'il fait, en leur
relusant dans ce cas le minimum de cré-
dit moral qui en sera toyjours le plus



ferme soutien. A-t-on un instant rélléchi
au risque majeur de voir l¢ juge s’arroger
en quelque sorte le pouvoir de faire Tui-
méme la lol, en balouant ou enignorant la
volonté du législateur issu, lui, du sutfrage
populaire ?

C’est bien, en particulier, ce qui ¢tait ¢n
germe dans le discours et I'action du Syn-
dicat de la Magistrature, par exemple avec
des phrases comme celle-ci : «fuger est un
acte politigie». On voulait par la faire de
Iexercice de la Justice le moven d’une
action partisane et d'un combalt idéologi-
que plus large, complétement étranger
aux missions judiciaires.

Permettre ainsi au magistrat de violer la
loi selon son caprice ou sa fantaisie, ¢’est
ouvrir la porte au pire arbitraire et c’est
s’cxposer a en étre soi-méme la premiére
victime quand l'oceasion s'en présenterait...
Comment, dés lors, reprocher 4 de hauts
magistrats de la Cour de Cassation, eux,
dont le métier est de faire respecter la lot
par tous les autres juges, de ne pas avoir
donné ainsi un fort mauvais exemple ?
D’autant qu’ils auraient pu s’acquitter
passivement de cette besogne ingrate. Or,
ils ont préféré ne pas taire le sursaut de
leur conscience, révoltée non par la déci-
sion qu'ils avaient dii prendre mais par la
loi qui les forgait & la prendre.

Aussi bien, c’est faire, avec beaucoup de
sottise, le jeu du pouvoir politique, lequel
a tout fait pour tenter de faire oublier que
cette amnistie ¢’est bien lui qui I'a voulue
et qui I’a fait voter contre vents et marées,
que d’accabler la Magistrature comme on
I'a vu jusque dans une presse qu’on con-
nait d’ordinaire mieux inspirée...

De la méme facon, tout ce qui peut aller
dans le sens du dénigrement de Pinstitu-
tion judiciaire ne peut que faciliter la
réussite de cette détestable opération. De
fait, tout ce qui vient de se passer s’inscrit
dans une entreprise d’une part de main-
mise 1déologique et partisane du pouvoir
actuel sur les principaux rouages de lap-
parcil judiciaire et, d’autre part, d’affai-
blissement des institutions répressives .
Une volonté de mainmise : aucun autre
service de I'Erat n’a sans doute connu
«chasse aux sorci¢res» plus intense, ni
noyautage si actif des postes stratégiques,
que la Justice. La période de 1981 a 1980
avait déja été marquée par un investisse-
ment progressif des postes de commande-
ment a la Chancellerie et dans les juridic-
tions ; mais, depuis 1988, on a assisté a une
poliisation au profit d’un clan issu du
syndicat de la Magistrature et de quelques
«compagnons de route», dont il n'est pas
d’exemple, en dehors des périodes les plus

quand 1l le fallait, des usages les micux
¢tablis dans la gestion du corps (les viola-
tions les plus Tagrantes ont fait d’ailleurs
'objet de recours en Conseil d’Etat).

Si bien que ¢’est aujourd’hui, et en parti-
culier la ob se traitent les affaires majeu-
res, tout un réseau idéologiquement bien
soudé qui a été mis en place pour pouvoir
rendre quand il le laudra ces petits et
grands services qui accommodent si bien
les puissants du moment...

L’Association Prolessionnelle des Magis-
trats n’a cessé, des Porigine, d’essayer
d’alerter Popinion. La gravité est telle qu'une
autre organisation, majoritairc mais trés
modérée, est allée elle-méme jusqu’a sor-
tir, début 1989, un «Livre Blanc», surmon-
tant son habituelle frilosité... Mais cet état
de choses, depuis, n'a fait qu’empirer, et
tout donne a penser que le mouvement ira
s’accélérant.

Parallelement, on a vu s’amplifier les
campagnes systématiques de dénigrement
«tous azimuts» de Uinstitution et de ses
acteurs. Une des cibles privilégiées a cet
¢gard est le juge d’instruction. Et c’est
bien normal qu’il soit ainsi 'homme &
abattre car c’est sur lui que repose, en
France, 'essenticl de la répression pénale,
puisqu’il est placé en quelque sorte en
premiére ligne ; c’est donc lui qu’a travers
Pexploitation tendancieuse de certaines
affaires on va chercher a déstabiliser.
L’avocat Soulez-Lariviere, dont les liens
avec le pouvoir actuel sont connus, est, ces
temps-ci I'un des plus actifs 4 longueur de
colonnes ou d’antennes.

Dans le méme temps, on se demande il
ne va pas falloir créer un «Goncourt des
taulards», avec tous les ex-détenus qui
viennent complaisamment, qui a.4postro-
phes (comme C. Bauer, ancien lieutenant

de Jacques Mesrine), qui & £2x Libris (comme |

Nadine Vaujour qui avait fait évader son
mari) délivrer leur message ! Et, last but
not the least, en guise de bouquet final, on
nous a offert a «Ciel mon mardi», le 27

mars dernier, une apologie du vol par des |

spécialistes de la question dont les casiers
judiciaires devalent attester des compé-
tences, devant un collaborateur du procu-
reur Général de Paris qu’on aurait aimé
un peu plus critique... En lever de rideau
on avait retrouvé le-décidément-incontour-

|

nableavocat précité, avec M. Guy Thomas, |

le justicier du petit matin sur Europe 1.

Restons-en 14 : les exemples sont 1égion ! |

Il est clair que pour le pouvoir le mot |

dordreest : «Haro surle baudet I» Comme
un écho lointain au mot d’une accablante |
lucidité prononcé il y a plus de trente ans
par Michel Debré : «Quand on parle d’ine

boitewx en France, personne n’a de doute : _
c’est la Justice qui est visée»... Tant il est |
vrai que le mépris des juges signe toujours |
la décomposition d’un corps politique.

troublées de I'histoire de la République.

Acetégard, sisurla scene de Iactualité le
grand public a pu s’amuser des «bourdes»
répétées de 'acteur principal dans la cou-
lisse, ¢’est un redoutable manocuvrier qui
a lissé sa toile et poussé ses pions el sest
fait 'instrument zélé de ce clan li¢ aux
forces politiques en place, et au mépris,

u

D.H. MATAGRIN

Secrétaire général de I'Association
Professionnelle des Magistrats .
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